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T/-EZMiNAT DAVASI - KIRALANANDAN HAKSIZ TAHLIYE SEBEBIYLE
UGRANILAN ZARARIN GiDERiLMESi ISTEMI - KAR KAYBI ZARARININ
KIRALANAN iSLETMENIN NET KARI OLMASI GEREGI

OZET: Dava, kiralanandan haksiz tahliye sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi istemi ile acilmistir.
Davaci kiracinin talepte hakh oldugu kar kaybi zarari kiralanan igletmenin net kari olmalidir. Zarari
ispat etmek bunu iddia eden tarafa duser. Ortada bir zarar varsa ve fakat bunun gercek miktari ispat
edilemiyorsa hakimin duruma mudahale etmesi halin mutad cereyanina ve zarar géren tarafin aldigi
tedbirlere nazaran zarari adalete uygun tayin etmesi gerekir.

(2886 S. K. m. 75) (818 S. K. m. 42, 325)

Dava: Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 6.1.2000 tarihinde verilen dilekce ile tazminat
istenmesi Uzerine bozmaya uyularak yapilan durusma sonunda; davanin kismen kabuline, kismen
reddine dair verilen 8.7.2004 tarihli hikmun Yargitay'ca tetkiki davali vekili tarafindan istenilmekle
slresinde oldugu anlasilan temyiz dilekg¢esinin kabuline karar verildikten sonra dosya ve icindeki tim
kagitlar incelenerek geregi dasunaldu:

Karar: Dava, kiralanandan haksiz tahliye sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi istemi ile agiimistir.
Mahkemece istek kismen hukum altina alinmis, karari davali temyiz etmigtir.

Gercekten hilkkmiine uyulan Yargitay ilaminda vurgulandidi iizere; 2886 s. Devlet ihale Yasasinin 75.
maddesi uyarinca mulki amirin isgal edilen taginmazlardan tahliye yetkisi devletin 6zel mulkiyetinde
veya hikum ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar i¢indir. Bu hikiimden belediyelerin yararlanma
olanagi bulunmadigindan tahliye konusunda bir mahkeme karari olmadan davalinin mecurdan
cikarilmasi haksiz tahliye olup, davaci tazminat talebinde bulunabilir.

Eldeki davada butin sorun, misbet zarar kapsamindaki kar kaybi zarari bulunurken izlenmesi
gereken yolun ne olacagi noktasinda toplanmaktadir. Belirtiimelidir ki, kar kaybi, kardan yoksun kalma
karsiligi meydana gelen zarardir. Burada daval kiralayanin kusuru ile davacinin mal varliginda ileride
meydana gelecek cogalmaya engel olunmustur. Mal varligindaki cogalmanin gelecekteki durumu
somut delillerle kanitlanamayacagdindan kar kaybi zarari ancak varsayimlara dayali olarak yapilabilir.
Somut olayda da hikme dayanak alinan bilirkisi raporunda davaciya iligkin igletme hasilati (aktifi)
bulunmus, ancak bulunan isletme hasilatindan Borg¢lar Kanununun 325. madde hikmu kiyasen
uygulanarak davacinin ¢alismadigi dénemdeki yapmasi gerektigi durumda yapmayarak tasarruf ettigi
(iscilik, elektrik, su personel giderleri vs.) ve bos kaldigi sure icinde bagka isten saglayarak veya
saglamaktan kasten kagindigi degerlerin ne olabilecegi hesaplanip disulmemistir. Mahkemenin
hukuki olan bu konuda bilirkisi raporuna bagli kalmasi dogru degildir. Cinku davaci kiracinin talepte
hakl oldugu kar kaybi zarari kiralanan igletmenin net kari olmahdir. Sair yandan Bor¢lar Kanununun
42.
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maddesi uyarinca zarari isbat etmek bunu iddia eden tarafa duser Ortada bir zarar varsa ve fakat
bunun gercek miktar isbat edilemiyorsa hakimin duruma muadahale etmesi halin mutad cereyanina ve
zarar goren tarafin aldigi tedbirlere nazaran zarari adalete uygun tayin etmesi gerekir. Mahkemenin
anilan kanun hikmunden yararlanarak zararin adalete uygun saptanip saptanmadigini
denetlememesi de dogru olmamistir. Bu halde mahkemece yapilmasi gereken is bilirkisiden ek rapor
alinarak yukarda séylendigi lGzere davaci zararini kesinti ydontemi ile hesaplatmak, raporda
anlatilanlara bakilarak olaya Borglar Yasasi 42. madde hukmuanin uygulanip uygulanmayacagini
dusinmek, hasil olacak sonuca ve adalete uygun bir hikme varmak olmahdir. Kararin acgiklanan
sebeplerle bozulmasi gerekmistir.

Sonug¢. Temyiz edilen kararin yukarda aciklanan nedenlerle, BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istem halinde yatirana iadesine, 17.03.2006 gununde oybirligi ile karar verildi. (ar)
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